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Inledning 

Vilka är vi, och varför är det viktigt att lyssna på oss? 
Vi som skriver under denna text företräder stora delar av djurhållningshobbyn i Sverige och vi är 

bekymrade. Genom våra medlemmar utgör vår samlade kunskap om sällskapsdjur, då främst 

fjäderfä, herptiler och fisk, men även mer udda djurslag, en både bred och djup resurs. 

Det faktum att vi är formellt ordnade i föreningar, och dessutom har stora nätverk bland såväl 

veterinärer och biologer som beteendevetare inom våra områden gör vår kunskap lättillgänglig.  

Det är ofta vi som utgör stöd för myndigheter, såväl distriktsveterinärer som tull och polis när de 

behöver stöd i relevanta frågor av både långsiktig och brådskande natur. 

Detta gör att vi får en tydlig förståelse för vad som fungerar och inte fungerar i dagens 

lagstiftning.  

Vårt primära ställningstagande 
Samtliga undertecknande hobbyföreningar ställer sig bakom följande. 

 

Vi välkomnar en översyn av L80 och en planerad översyn av andra motsvarande lagstiftningar. 

Dagens version är full av spekulationer och tyckanden som såväl är personliga som felaktiga.  

 

Vi ser att det är viktigt att detta sker rättssäkert, vilket för oss innebär:  

 

- Motiverad – det räcker inte att säga att ändringarna ska öka djurvälfärden, det måste framgå 

hur en ändring bidrar till detta. Om vi ser att en aktuell formulering, exempelvis storlek på 

akvarier, innebär friska individer som förökar sig och lever längre än i det vilda, så krävs 

saklig motivering till varför andra bestämmelser och mått ska införas.  

 

- Faktabaserad – om specifika krav ställs måste dessa stödjas av forskning eller beprövad 

erfarenhet. Det är Jordbruksverkets ansvar att tillse att om de önskar ställa specifika krav så 

baseras dessa på gedigen kunskap.  

 

- Tillämpbar – lagstiftningen behöver säkerställa god djurhållning, inte försvåra den. Med stora 

mängder osakligt baserade mått kommer djurhållare tvingas välja mellan att följa lagen och 

att ge djuren bästa förutsättningar. Ett fåtal fågelarter uppskattar leksaker, många andra är 

fullkomligt ointresserade, eller rent av stressade av att nya föremål ständigt dyker upp.  

 

- Långsiktig – lagstiftningen behöver vara formulerad så att kraven är aktuella även i ett långt 

perspektiv, och inte vara baserade på för stunden rådande kunskap och intressen hos 

handläggare och remissinstanser. Papegojor och sköldpaddor lever i tiotals år. Om en person 

har fått sin papegoja att trivas i 30 år är det sannolikt att det är ett resultat av god 

djurhållning. Hen ska inte behöva oroa sig för att ny, godtycklig, reglering ställer helt nya 

krav.  

 

Det ligger även i Jordbruksverkets uppdrag att verka främjande för näringslivet och hobbyn och 

minska den administrativa bördan. 
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God djurhållning enligt oss 
Precis som mer vanliga djurslag, som hund, katt och häst, finns det olika skäl till att man 

engagerar sig i hållandet av exempelvis fiskar, herptiler och fåglar. Det är barnfamiljen som har 

pälsdjursallergi, men ändå vill ge sina barn möjlighet att ta ansvar och engagera sig i ett djur, eller 

har akvarier för att det är avkopplande. Genom detta ges en unik möjlighet för en vanlig 

privatperson att lära sig om biologi, ekologi, etologi, klimat mm genom att hålla djur i en för 

djuret så bra och lämplig miljö som går. Precis som vi gör för hund, katt och häst.  

 Men flertalet av oss drivs av intresse för biologi och ekologi – sökandet efter hur vi ska ge arterna 

bästa möjliga förutsättningar att må bra.  

Sedan finns det en väldigt liten grupp, ofta sprungen ur den sista, som håller på med aktiv 

uppfödning för försäljning. Denna grupp har förvisso ekonomiska intressen i sin djurhållning, 

men precis som att uppfödaren av perser gör allt för att sina katter ska må bra och ser till sin egen 

roll för hela rasens välstånd, har uppfödaren av ödlor ett brinnande intresse för såväl 

förutsättningarna i Sverige som för ekosystemet i ursprungslandet. Det finns många exempel på 

hur hobbyn har räddat och stöttat arter som hotats av industrier och annat.  

En blomstrande hobby bidrar även till ett blomstrande näringsliv inom Jordbruksverkets sektor. 

Slutsats 
Oavsett vilken grupp djurägaren tillhör krävs tid, pengar och energi. Dessa är en garant för att 

den absoluta merparten av djurhållare inom våra hobbys aktivt arbetar för god djurvälfärd. Om 

man köper en ödla för 2000 kronor kommer man vilja ge den bra utrustning, och har man 

investerat ytterligare 2000 kr i bra utrustning så tar man hand om den.    
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Dagens L80 och dess inneboende begränsningar 

Hetrogena djurslag  
Vissa djurslag som hålls av människan är förhållandevis lika i behov oavsett art eller ras. Så är 

inte fallet för de djurslag som hålls inom våra hobbyinriktningar. Vad gäller akvaristiken så finns 

det inte ens en vedertagen definition av fisk (jämför med däggdjur – föder levande ungar) och 

bland de över 40 000 idag beskrivna arterna återfinns såväl vithaj som Paedocypris progenetica 

(världens minsta kända ryggradsdjur, ca 8 mm).   

Enligt Amphibian Species of the world som är en databas från American Museum of Natural 

History så finns idag 8753 beskrivna amfibiearter, skall dock sägas att denna siffra ändras över tid 

samt att en del arter klassas som utdöda, även om detta är en mindre del av alla arter. 

På Birdlife international så nämns det att de finns över 11 000 fågelarter idag, självklart hålls inte 

alla dessa av hobbyister, en del är redan idag förbjudna att hålla då de innefattas rovfåglar.  

Enligt The reptile database så finns idag ungefär 10 000 beskrivna arter och ca 2700 underarter 

reptiler. 

I den bästa av världar så skulle samtliga arter av fiskar, amfibier, fåglar och reptiler vara lika 

kända för svenska befolkningen som hund, katt och häst. Detta för att lättare kunna bevara dem 

(okunskap är de farligaste hindret för bevarandet av en art). Nu vet vi alla att så inte är fallet. Men 

hobbyn har en unik möjlighet och avgörande roll i att bevara och öka på denna kunskap för den 

svenska befolkningen. Inom forskningen pratar man ibland om “medborgarforskning” detta är 

tillfällen då forskare tar hjälp av allmänheten för att samla in data. Denna typ av forskning har 

många gånger bevisat sig robust vetenskapligt.  

Likt denna typ av forskning kan man dra paralleller till kunskap inom djurhållning och hobby när 

man ställer detta mot vilka typer av djur som vissas på djurparker, som ofta är en bråkdel av vad 

som finns på vår planet och som ofta också ska tjäna som publikdragare, ex ett lejon drar mer folk 

än Allobates olfersioides också kallad The Rio rocket frog på engelska som är en 11-18 mm stor 

brun oansenlig groda som förövrigt är klassad som sårbar idag.  

Således så genom att främja biodiversiteten i vår hobby ökar vi kunskapen för dessa djurgrupper 

och går därmed i linje med de 17 globala målen.  

 

Idag försöker regleringarna klumpa samman dessa arter och underarter på ett sätt som blir allt 

orimligare ju mer man förstår resultatet.  

Godtycklig omfattning och avgränsning 
Idag omfattas vissa djurslag och arter av L80 och andra av L108. Vissa är tillåtna och andra inte. 

Denna indelning är helt inkonsekvent, inaktuell och irrelevant.  

När vi tydligt kan se att privatpersoner i andra EU länder kan hålla ex vis rovfåglar (exempelvis 

ugglor och falkar) och dessa individer ter sig må lika bra som de individer inom samma 

djurgrupper/släkten/arter som finns på svenska djurparker så undrar vi varför förbuden har 

tillkommit från första början och på vilka grunder. En rapport från en sådan utredning finns idag 

inte och de aktuella reglerna har ingen dokumenterad grund.  

Inaktuellt 
Vi ser att ett problem med hur dagens L80 är utformad är dess bristande hållbarhet. Inom våra 

djurslag går såväl kunskap och teknik, som forskning stadigt framåt, och de specifika angivelser 

som kanske kunde motiveras då lagen utformades är idag i flera fall förlegade eller helt onödiga. I 

andra fall kan aktuell kunskap om en arts behov motsäga det som anges i regleringarna.   
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Spretigt 
I dagsläget styr lagstiftningen i sig och människans behov bedömningen av en arts behov, inte 

faktisk kunskap om arten. Fjäderfä utgör ett lysande exempel på detta. Enligt lagen som reglerar 

hållning av frigående värphöns får man hålla 7–9 st per kvadratmeter. Om det rör sig om höns för 

hobby så rekommenderas två hönor per kvadratmeter och om samma hönor hålls av en djurpark 

är det minimum 50 kvadratmeter.  

Bristande kunskaper hos inspektörer 
Den befintliga lagen har delvis utformats för att underlätta för inspektörer. Detta syfte uppfylls 

dock ändå inte då inspektörerna ofta inte kan avgöra vad de har för djur framför sig, samtidigt 

som de fråntas sin möjlighet att själva fatta kompetenta beslut. Bör exempelvis inspektören skriva 

en avvikelse för de klanderfritt hållna strutsarna eftersom de saknar sittpinne? Eller för att 

vattensköldpaddorna saknar vattenskål på landdelen? Båda dessa är exempel på frågor som vi har 

mottagit från osäkra inspektörer, efter som sittpinne och vattenskål båda utgör krav.  
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En ny och modern L80 – lösningarna 
Våra förslag på hur en rättsäker och hållbar lagstiftning möjliggörs:  

 

Nulägesanalys 
Utred de faktiska konsekvenser och problem som uppkommer med dagens system! Genom ett bra 

förarbete kan ni med hjälp av inspektörer, veterinärer, handeln och oss inom hobbyn få en väldigt 

tydlig bild av vad som fungerar – och vad som inte gör det.  

 

Önskemål: En enkel rapporteringstjänst där det går att anmäla otydligheter och konstigheter.  

Krav på handläggarna 
De som tar fram nya förordningar behöver ha ämneskunskap och måste ta aktivt stöd av oss, 

vilket har motiverats i inledningen. Detta dokument kommer sent, men vi kopplades inte in i 

arbetet förrän vi krävde det. Då påstods att det hade förts flera dialoger med oss och hämtats 

information, men detta stämmer inte och kopierad information från våra inkompletta hemsidor 

är inte något som går att ha som underlag. 

 

Önskemål: Handläggarna har kunskap om etologi, biologi och exotiska djur på en djupare nivå än 

vad som ges vid en veterinärutbildning. De ska även säkerställa korrektheten i egeninsamlad 

information. 

Minimera specifika data – kräv kompetens 
Det krävs reglering för att vi ska följa EU:s krav och lagkrav. Men vad som menas med detaljerat 

är en tolkningsfråga. Att öka detaljgraden i specifika krav utan att kunna motivera ur ett 

djurvälfärdsbehov är inte rimligt.  

Det bör även understrykas att behov i det vilda inte är de samma som behov inom djurhållningen. 

Djur som i det vilda jagas av många predatorer, har där ett större behov av gömställen. Djur som 

har brist på föda i det vilda rör sig längre sträckor än djur som kan hitta födan närmare.  

 

Önskemål: De som håller djur ska åläggas att verka för djurets möjlighet att vara trygg och få sina 

behov uppfyllda enligt senast rådande kunskapsläge. Det går att låta detaljerna kretsa kring detta. 

Man kan exempelvis ange att djurägaren måste ha kunskap om vattenvärden, 

temperaturvariationer, ljus, växtlighet och behov av artfränder.   

 

Detta skulle även underlätta för en inspektör, då det är enkelt att ställa frågor för att testa 

djurhållarens kunskaper.  

Titta på syfte och behov – inte djurslaget 
Djuret påverkas inte av om det på pappret ägs av en privatperson eller djurpark, utan vilka 

förutsättningarna är. Det går inte att lista vissa djur som djurparksdjur och andra för hobby och 

sällskap. Många av våra arter förekommer inom båda och det varierar över åren vad som är mer 

och mindre vanligt. Vilka djurslag som bör hållas och inte regleras idag av artskyddsförordningen, 

och det är lämpligt att så förblir. 

Önskemål: Nya regleringar lämnar inaktuella teorier om arter och långa listor, och fokuserar på 

att djurhållare som håller djur för uppvisning tillgodoser eventuella behov som uppkommer till 

följd av att besökare tittar på dem.  
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Bidra till ökade kunskaper hos inspektörerna 
Nya regleringar bör ha fokus på att förbättra kunskapen hos inspektörerna, eller skapa stöd för 

dem, inte utgå från deras okunskap, speciellt som det gör skada på hobby och näringsliv.  

Önskemål: dialog med SLU om fortbildning för inspektörer. Skapandet av ett formellt nätverk av 

föreningar, näringsliv och akademi för att stötta inspektörer vid svåra frågor och udda djur.  

 

 

 

Undertecknande organisationer 
Rebecca Litzell 

Sveriges akvarieföreningars riksförbund 

 

 

 

 

Stödjande organisationer 
Följande organisationer företräder inte hobbyn, men instämmer i detta dokument. 

 

 

 

 

 


